Radovan Gajic

TRAG ZENSKOG BOLA

          Za jedno dramsko delo najmanje je vazno da je osnova za njegovu radnju uzeta iz stvarnosti. Jos manje su vazne “moguce” posledice koje ono moze ili ima nameru da izazove, u drustvenoj stvarnosti trenutka u kome se izvodi. Najvaznije za dramsko delo jeste njegova dramatika, ona poetska nit koju nam docaravaju izvodjaci, glumacki ansambl, vodeci nas iz gesta u gest, iz reci u rec u  prostor na sceni kao istinski, kao stvarniji od prostora u kome u tome trenutku sedimo. Tekstovi pisaca tu sluze samo kao vodvilji, kao osnove da se ta nit dovede do nekakvog kraja. Vodjstvo reditelja, upute glumcima prema kojima oni treba da harmonizuju, da usaglase svoje, sveukupne i licne, strasti u celinu koja ce uveriti publiku u istinitost te igrane stvarnosti ono je sto pozorisnoj povesti, koja se izvodi, daje smisaonost. Vec vise od veka niko ne gleda Sekspirove drame zbog Sekspira. Kada neko danas pita: Ciji Hamlet? Cije Otelo? Ciji Romeo i Julija? - misli se na reditelja. I misli se na ansambl, jer, uz odredjenog reditelja, ne mora, ali obicno ide odredjeni glumacki ansambl. Sve ukupno to cini ovo ili ono pozoriste, danas, pa to odredjuje, u manjoj ili vecoj meri i Srpsko pozoriste u Torontu. 
          “Trag ljudskih zuba” koliko god da odrazava nasu, a i planetranu, tragiku svakodnevice, toliko bi moglo i, post festum izvodjenja, da otvori prostor i pruzi osnovu za brojne sociloske, psiholoske, verske… seanse razlicite vrste, ma u kojoj drustvenoj zajednici ukoliko ova smatra da sa pojavama, o kojima je rec, treba da se suoci kao sa problemom. Tu, takvu osnovu bi daleko pre trebalo da pruzi cinjenica, podatak, fakt, ma i kao izrezak iz novina, o stvarnom zbivanju, o stvarnom takvom ispadu, kakvih je u manjoj ili vecoj meri prepuna svakodnevica kulture koja nas prisvaja, jer ono, cemu mi, svako od nas osobeno, pripadamo, ipak je samo do nas i do naseg izbora. Neosporno, ma kakav izbor da cini covek je osudjen na podnosenje ovolike ili onolike, ovakve ili onakve zrtve. To je i smisao herojskog. Heroj zna svoju sudbinu i ne odustaje od nje. Jer heroj jedini vidi onaj zaonamonasnji, drugima nedokucivi smisao svoga, “dramskog”, puta.

           Tekst drame ima svoje slabosti. Jedna je da su Z.K. i Grozdana suceljene kao “dva sveta” po socioloski prilicno tankoj liniji. Sa te srane mogao bi da bude ocenjen i kao neuspeo pokusaj savremene klasne drame u nas. Ovo nije uzrokovano nesposobnoscu pisca vec time da smo se razvijali 60 godina kao drustvena zajednica sa nastojanjem, umesto da se sila, koja bi trebalo da obezbedi ravnomernu raspodelu vlasti, usmeravala na prividno brisanje klasnih razlika navodno za boljitak svih, u stvarnosti je to sve bilo ipak samo za blagodat primitivnih planinskih ostrascenika i teoreticara koji su svojim “nadahnucima” hranili njihove strasti, dakle za povlastice pripadnika politicke uprave, ko vise voli: menadzmenta, takve drustvene zajednice. 
            Varnice, koje pisac naznacava, da bi docarao ovu razlicitost sredina porekla, uspele su i u prilicnoj meri, kao tekst, primaju se na prihvatni duhovni sklop citaoca, (kod dobrog izvodjenja, posmatraca). Licno mislim da bi tekst bio daleko snazniji da su razlicitosti podvucene po onoj drugoj, nagovestenoj, ali ne dovoljno naglasenoj, liniji, a ta je da se radi o generaciji zena, zahvacenih u dve sredine, urbanoj i ruralnoj, istom hujom progresa, besomucnim i nepostednim nadiranjem indusrijskog drustva, ciji menadzment, dizel bogatasi,  o socijalnim problemima, a posebno o takozvanim zenskim problemima i ne zeli da brine, vec to prepusta “volunterkama”, pa ko prezivi “nek vodi zapisnik”. 
              Uvodjenje nedavnog YU-balkanskog rata, u okvire scenskog teksta, jeste pozitivna stvar, pozitivna u smislu da  baca svetlo na opsteprisutno ponizavanje zena, posebno u ratu, narocito na toj nedavnoj sceni, sto je tu, u ljudskoj zajednici zabelezeno, jos od trojanskih pohoda. Cak je i ona, zbog cije su lepote tolika herojstva, u mitoloskoj piramidi i nase svesti, srusena u prasinu i grad satrven, poharom ratnog ognja, i ona je na kraju ponizena silovanjem. Ali taj zlokobni fenomen bi daleko vise dosao do izraza uvodjenjem treceg lika. Ovako, postoji linija po kojoj se cepa Grozdanin lik. Grozdanin zivot je po sebi traumatizovan, jos od majcinog samara, pa preko neprestalnih premlacivanja od strane muza, da ga nije potrebno dodatno “pornografisati” odlaskom na ratiste silovanjem “na redaljku”, ali tragika pojave na pocetku 3. milenijuma, (opaska: zasto se to sve uopste broji kad zver ostaje zver?) zahteva da se na nju osvrne i otuda bi treci lik i te kako, ne harmonizovao odnose izmedju ova dva karaktera, nego podigao napetost dramskog zbivanja.  Po meni ovo su, prilicne,  tegobe postojeceg dramskog teksta Milice Ojdanic, koji je sebi u zadatak postavilo Srpsko pozoriste u Torontu, da nam ga prezentuje ove sezone.   
             Ko god uzme da tumaci Grozdanin lik, sa jedne strane bice sputan da nam prezentuje jednu prostosrdacnu zenu ruralnog ambijenta, koja je majka svakom detetu (za razliku od Z.K. koja hoce da bude majka samo svome detetu i ako se izjasnjava drugacije)  i koju muz premlacuje na redovnoj bazi, a da nam sa druge strane da lik zene koja je na nekom bogovetnom ratistu morala da podnese i da nosi traumu zajednickog silovanja.  

            Odmah da kazem, ja o tome ne znam nista. Znam za zenu koju su mi poklazale druge zene i koja samo cuti. Zivi, krece se, smeje se svojoj deci i cuti. Ostala je i bez muza. I najvise, cuti. Kad prica, to je kratko, otsecno i uvek odgovor. Ne pita, ne prica, ne razvija pricu. Ne znam kakva je nasamo sa svojoj decom. Ne pitam. Vec sam isuvise rekao o njoj. Na granici je pristojnosti, jer su mi drugi za nju rekli sta je podnela. Licno, mislim da ne znaju ni oni, samo prepricavaju. 
             Metafora “Trag ljudskih zuba” i kao stvarni pecat, zig divljastva, dobila bi i dublje i sire znacenje da se dve zene prepoznaju po tome. Jedna, koju su silujuci je u nekom svinjcu izujedali mnogi, i druga kojoj to redovno cini muz. 

             Takodje, bilo bi pouzdanije, za pisca i od strane pisca korektno, ako ni iz cega bar iz postovanja za versko osecanje svoje junakinje, da direktno koristi Bibliju i njene tekstove, u neposrednom obliku, ako se vec dotice ove Knjige, u kojoj nigde ne pise da je batina iz Raja izasla, vec se radi upravo o srpskom, vulgarnom, nepismenom, seoskom dopisivanju, gde se dobacuje da je Gospod isterao Adama i Evu - “batinom!” - (?)  
             U svakom slucaju: 
            zbog poteskoca koje proisticu iz teksta drame “Trag ljudskih zuba”, glumica, koja se poduhvata Grozdaninog lika, pred prilicnim je ambisom da pred gledalistem, posrne u patetiku pornografisanja nasilja nad sobom, nad likom koji tumaci.

             Sa druge strane, lik Z.K. samo je na izgled lak, zbog nedostatka “nasilnog materijala” nad sobom, “zbog samo jednog samara”. 

             Ovako uporedjeni likovi prete da celu stvar pomaknu u opasnu ravan tumacenja, a ta je da nasilja i nema i da je sve samo stvar kako ko dozivljava grubost dodira. Jezik jeste cudo i svasta mu je moguce. Zivi ljudi pak, trpe, a oni, koji trpe, pate. Da bi manje patili osmislili su rituale. Pozoriste je jedan, izmedju raznih drustvenih rituala, milenijumima, uspesan u pomoci na oslobadjanju od, ili bar ublazavanju, ljudske patnje. Pozoriste jedino moze da se poigrava sa jezikom, zavisno koju masku stavlja na lica izvodjaca.
          Ljiljana Markovic, Z.K. i Diana Vasilic, Grozdana, vec su imale priliku da istraze mogucnosti svojih duel situacija, na sceni, u kracim slikama, prilikom igranja predstave “Kamen za podglavu”. Obe su nagovestile mogucnost jednog izuzetng pozorisnog praznika, kakav su nam i priredile tumacenjem likova u predstavi “ Trag ljudskih zuba”.    

          Bez lika Z.K. - ili u slucaju loseg tumacenja lika Z.K. - citava Grozdanina patnja svela bi se na jednu od onih, pricu pored sporeta, posle koje zivot istim tokom ide dalje. Mi bi smo, kao gledaoci, bili samo puki posmatraci sa strane. Tesko bi nas i velika gluma ubedila da saucestvujemo. Ne bi smo doziveli, samo bi smo se sazalili nad Grozdaninim pateticnim slucajem. Kao sto je ono sto imamo za Petriju (monodrama “Petrijin venac”), ko god da tumaci lik, samo ipak sazaljenje, a ne i prozimanje, ne prozivljavanje dramatike. 
          Uskladjujuci na sceni svoj lik, Z.K., potrebama, dvostrukom traumom pocepanog karaktera Grozdane, Ljiljana Markovic omogucila je Diani Vasilic da izuzetno snazno, celovito i vrhunski ubedljivo prezentuje lik Grozdane, ne dopustajuci ni na tren da dramatika slucajnih cimerki posrne u trijumf patetike nasilja porekomernog za jedan lik, za jedan zivot.   
          Ovako dato, uz Ljiljanino tumacenje lika Z.K., Grozdana, u Dianinom tumacenju, dobija potrebni dramski okvir, dobija obalu od koju moze, to more nasilja, da se na sceni otiskuje pred nama i kojoj da se vraca, tako da mi sledimo dramatiku koja postaje toliko snazna, da na kraju vise nije ni vazno koja je Grozdana, a koja Z.K., ni ko je Diana ni ko je Ljiljana, i da je vazno da je to zena, majka, stavljena u polozaj u kakav najsadistickiji odgajivac bilo koje vrste zivotinjske ne bi nikada stavio svoju stoku. Stavljena u takav polozaj upravo od onih najblizih svojih, na koje bi trebalo da moze da se osloni i od kojih bi trebalo da potrazi zastitu. 
           I ljiljana i Diana podigle su svojim tumacenjima likova Z.K. i Grozdane, izuzetan i znacajan spomenik ne nesreci zene, jer ne pricamo o lotou, vec polozaju zene gradjenom kroz vekove, u jednoj od muskih mentalnih predstava, na pecinskom i plemenskom mentalitetu osecanja ugrozenosti, prenetom u samo izmenjeni oblik proizvodnje, u savremeno industrijsko drustvo, na mentalitetu koji nadmeno i uporno odbacuje svako hristoljublje zaboravljajuci  i one reci “neka baci prvi kamen koji nije gresio”. A da ne govorimo o kamenu na nevine. 
           Izuzetno snazan i do kraja predstave uspesno odrzavan, preobrazaj lika, u kakvom nam je Diana Vasilic predstavila Grozdanu, posrnuo bi u komicno da ga nije svojim tumacenjem Z.K. sve vreme podrzavala Ljiljana Markovic, cime su obe dale igrokazu tezinu snazne i velike drame. Samo na izgled, medjusobne suprotnosti likova, iskazane kroz varnicne vrcavosti, gde je to tekst predocio, obe glumice su razigrale do vrhunca. Jer suprotnosti u odnosu prema nasilju, kod oba lika, nema. Nijedan ga lik ne prizeljkuje niti trazi. Razlicit je samo nacin ne-opravdanja nasilja posto se ono nad njima odigralo.
          Sa pocetka sedamdesetih minulog veka, vratile su mi se reci divnog, dragog starca: “Sinko moj, gotovo je s nama. Mi smo jad i beda. Ovaj smo rat izgubili, komunisti su sve uzeli. I sve cemo druge izgubiti, jer ne znamo vise kako da cuvamo svoje zene.” 

          A trebalo bi, mnogi i od sebe samih. 

          U subotu uvece, 29. septembra 2007. godine nisam bio u pozoristu, nisam prisustvovao predstavi “Trag ljudskih zuba” po tekstu Mirjane Ojdanic. Bio sam u prihvatilistu za prebijene, maltretirane zene, majke. A siguran sam i sva publika u sali pozorista. Vodile su me Dijana Vasilic i Ljiljana Markovic i snazno su me potresle. Ostavile su u meni duboki trag zenskog bola, kakav sebi nikada nisam ni pozeleo da priustim. Strasnu i potresnu poetsku nit sprovele su na sceni smelo i do kraja. Smisaonost toj niti dali su reditelji Srdjan Rajsic i Vojin Vasovic.  Hvala.

            I mislim, posle ovakve predstave, govoriti o Srpskom pozoristu u Torontu kao o grupi amatera, isto je sto i psovati. Ljudi psuju, kao sto i neki ljudi biju svoje zene. Zaista treba mnogima da cuvaju sebe od sebe samih. A to niko ne moze sam. 
          Covek sve moze sam, ali ne moze sam sebe da voli. Ako to radi nikada nece iskusiti ljubav. Ljubav je ono sto se daje, a ne trazi nista, ali sto se samo za ljubav i dobije. Onaj ko to nauci, makar i kroz posrnuce u nasilje, ali ako to nauci, naucio je sve.   
